de México

PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR ORDINARIO

EXPEDIENTE: PSO/20/2024

DENUNCIANTE: INSTITUTO DE
TRANSPARENCIA, ACCESO A
LA INFORMACION PUBLICA Y
PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE
MEXICO Y MUNICIPIOS

PROBABLE INFRACTOR:
PARTIDO NUEVA  ALIANZA
ESTADO DE MEXICO

MAGISTRADA PONENTE:
LETICIA VICTORIA TAVIRA

SECRETARIA  PROYECTISTA:
KAREN VANESSA DIAZ OSORIO

Toluca, Estado de México, a siete de mayo de dos mil veinticuatro®.

" Vistos para resolver los autos del expediente al rubro indicado, relativo al
Procedimiento Sancionador Ordinario instaurado con motivo de la vista
ordenada por el Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion
Publica y Proteccion de Datos Personales del Estado de México 'y
Municipios?, derivado del incumplimiento del Partido Politico Nueva
Alianza Estado de Meéxico, a diversas disposiciones en materia "dé

transparencia y;

! En adelante, todas las fechas corresponden al afio dos mil veinticuatro, salvo manifestacion
expresa.

2 En adelante INFOEM o Instituto de Transparencia.
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ANTECEDENTES:
De las constancias que obran en autos, se desprende lo siguiente:
I. Actuaciones realizadas por el INFOEM:

1. Queja. El doce de octubre de dos mil veintidos, se presenté ante la
Direccién General Juridica y de Verificacién, la denuncia
presentada a través del Sistema de Portales de Obligaciones de
Transparencia®, en contra del Partido Politico Nueva Alianza
Estado de México*, como Sujeto Obligado, por el incumplimiento de
sus obligaciones de transparencia previstas en las fracciones I, I,
VIII, XVIIl; XX, XXII y XXIV del articulo 100 de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios®.

2. Radicacion y admision de la denuncia. El diecisiete de octubre
de dos mil veintidés el Director General Juridico y de Verificacion,

acordo;

- Tener por recibida y admitida la denuncia por incumplimiento a

las obligaciones de transparencia, presentada en términos de lo

previsto en los articulos 111 y 113 de la Ley de Transparencia
local y del numeral vigésimo quinto de los Lineamientos de
Verificacion.

- Integrar y registrar el expediente en el libro de denuncias, bajo €l
numero 0246/SIPOT/INFOEM/DC/2022.

- Requerir al Sujeto Obligado para que remitiera al INFOEM un
informe justificado respecto de los hechos motivo de la
denuncia, dentro de los tres dias habiles siguientes a la
notificacion del acuerdo, apercibiéndolo de que de no hacerlo,

incurriria en las causales de responsabilidades y sanciones

previstas en las fracciones VII, XIX y XXI del articulo 222 de la

Ley de Transparencia Local.

3 En adelante SIPOT
4 En adelante NAEM o sujeto obligado
° En adelante Ley de Transparencia local
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3. Notificacion. El veinticuatro de octubre de dos mil veintidés

mediante correo electréonico institucional de transparencia
partido.naem@itaipem.org.mx, fue notificado el Sujeto Obligado a

través del Titular de su Unidad de Transparencia.

Acta sobre informe justificado. El treinta y uno de octubre del dos
mil veintidos, mediante el acta con nombre mencionado al inicio, se
hizo constar que el Sujeto Obligado no remitié el informe

justificado requerido.

Diligencia de verificacion Virtual por denuncia. Llevada a cabo
el veintiocho de noviembre de dos mil veintidoés, en la que se emitio
el Acta de diligencia de verificacion virtual por denuncia,

advirtiéndose la falta de informacion.

Resolucion de denuncia por falta de publicacion de las
obligaciones de transparencia. En la misma fecha, se emitio
resolucion en la que se sobresey6 la denuncia por cuanto hace al
incumplimiento de las obligaciones del denunciado previstas en las
fracciones II, VIII, XVIIl y XXIV del articulo 100 de la Ley de
Transparencia local, al ya ser materia del procedimiento de
verificacion virtual oficiosa previsto en el Capitulo Segundo del
Titulo Segundo de los Lineamientos de Verificacién, pero, se
declaré procedente y fundada la denuncia sobre el incumplimiento
de las obligaciones previstas en las fracciones [, XX y XXl de la

multicitada ley de Transparencia Local, numeral 100.

Por lo que se le requirié al Sujeto Obligado, para que en un plazo
de quince dias habiles diera cumplimiento a los requerimientos que
obraban en la resolucién. Dichas actuaciones fueron notificadas al
denunciado el primero de diciembre del dos mil veintidos, mediante

correo institucional.

Acta sobre informe de cumplimiento. El trece de enero del dos
mil veintitrés, se hizo constar que el denunciado envié informe de
cumplimiento a la Direccién General Juridica y de Verificacion del
INFOEM.
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Diligencia de verificacion de cumplimiento de resolucion.
Llevada a cabo el veintiséis de enero de dos mil veintitrés, en la

que se emitid la primera Acta de diligencia de verificacion de

cumplimiento de resolucion.

Aviso de incumplimiento de resolucion de denuncia. El
veintiséis de enero del dos mil veintitrés, se emiti6 Aviso de
incumplimiento de resolucién de denuncia por falta de publicacion
de las obligaciones de transparencia, por el que se concluyo que el
Sujeto Obligado fue omiso en atender de forma completa y correcta
los requerimientos realizados en la resolucion emitida. Asimismo,
se le otorgé un plazo no mayor a cinco dias habiles contados a
partir del dia siguiente a la recepcion de la notificacion para que se

cumpliera con la resolucién antes mencionada.

Finalmente, se solicitd al Titular de la Unidad de Transparencia de
NAEM que, en el mismo término concedido para el cumplimiento,
remitiera al INFOEM, en fisico o mediante correo institucional, la
constancia con la que acreditara que remitié el aviso al superior

jerarquico del sic. responsable de dar cumplimiento a la resolucion.

Acta de notificacion al superior jerarquico sobre el aviso de
incumplimiento de resolucion. El uno de marzo del dos mil
veintitrés, se hizo constar que el Sujeto Obligado no remitié a la
Direccidbn General Juridica y de Verificacion del INFOEM, la
constancia de notificacion al superior jerarquico del sic.
responsable de dar cumplimiento a la resolucién, en el término

sefialado para ello.

Diligencia de verificacion de cumplimiento de resolucion. El
uno de marzo de dos mil veintitrés, se realizd la diligencia de

verificaciéon correspondiente, en la que se emitié la segunda Acta
de diligencia de verificacion de cumplimiento de resolucion.

Acuerdo de incumplimiento de resolucion de denuncia. El seis
de marzo del dos mil veintitrés, el INFOEM a través de la Direcciéon

General Juridica y de Verificacion, emiti6 el Acuerdo de
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incumplimiento de resolucion de denuncia por falta de publicacion
de las obligaciones de trasparencia, en el que sustancialmente se

advierte que:

a) En términos de la Ley General de Transparencia, de la
Ley de Transparencia Local y de los Lineamientos de
Verificacion, se determina el incumplimiento a Ila
resolucion emitida en el procedimiento de denuncia
0246/SIPOT/INFOEM/DC/2022.

b) Se remite el acuerdo y el expediente al titular de la
Contraloria Interna y Organo de Control y Vigilancia del
INFOEM para que, de acuerdo a sus atribuciones,
proceda conforme a derecho corresponda, toda vez que el
Sujeto Obligado no remitié6 el informe justificado y la
constancia con la que acreditara que remitio la notificacion
del aviso al superior jerarquico del sic. responsable de dar
cumplimiento a la resolucién, asi como por el
incumplimiento a la resolucion emitida en el

procedimiento de denuncia citado con anterioridad.

Dicho acuerdo fue notificado por correo electrénico institucional al Partido
Politico Nueva Alianza Estado de México, el trece de abril del dos, mil

veintitrés.

13. Vista al Instituto Electoral del Estado de México. El diecinueve
marzo del afio en curso, mediante oficio numero
INFOEM/DGJV/0259/2024 signado por el Director General Juridico
y de Verificacién del INFOEM se dio vista al Instituto Electoral del
Estado de México © y, remitié la documentacion correspondiente del
expediente identificado como 0246/SIPOT/INFOEM/DC/2022,
relacionado con presuntas conductas atribuidas a al Partido Politico
NAEM, consistentes en el presunto incumplimiento de resolucion
de denuncia por falta de publicacion de sus obligaciones de

transparencia, emitida en el procedimiento

6 En adelante Instituto Electoral Local o IEEM
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0246/SIPOT/INFOEM/DC/2022.
Il. Sustanciacion en el Instituto Electoral del Estado de México.

1. Registro, admisiéon y emplazamiento. Mediante auto de veintidos
de marzo, el Secretario Ejecutivo del IEEM, acordé integrar el
expediente respectivo vy, registrar el asunto como Procedimiento
Sancionador Ordinario, bajo la clave
PSO/EDOMEX/INFOEM/NAEM/09/2024/03.

Asimismo, admitié a tramite la vista, instruyendo para ello, correr
traslado y emplazar al presunto infractor, Partido Politico Nueva
Alianza Estado de México, con la finalidad de que acudiera a dar
contestacion a los hechos denunciados y aportara pruebas que a su
derecho correspondan, apercibiéndolo para que en caso de no

+. hacerlo, se le tendria por perdido su derecho.

| 2/ Escrito de contestacién del Partido Politico NAEM. El tres de
abril, el citado Partido Politico presenté ante la oficialia de partes de
.la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral Local, escrito de

contestacion respecto de las conductas atribuidas por el INFOEM.

3. Admision y desahogo de pruebas. Mediante proveido emitido por
el Secretario Ejecutivo del IEEM, de fecha cuatro de abril, determiné
tener por presentada la contestacion a la denuncia en contra del
Partido Politico NAEM, asimismo, admitié y desahogo los medios.de

prueba ofrecidos por las partes.

4. Remision del expediente. Mediante acuerdo de quince de abril, la
Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral Local, ordené remitir a
este Tribunal Electoral del Estado de México, el expediente del
Procedimiento Sancionador Ordinario en que se actua, identificado
con la clave PSO/EDOMEX/INFOEM/09/2024/03, para su

resolucion conforme a derecho.
1. Actuaciones del Tribunal Electoral del Estado de México.

1. Recepcion. Mediante oficio IEEM/SE/3060/2024, signado por el
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Secretario Ejecutivo del IEEM, el dieciséis de abril, se recibi6 en la
Oficialia de partes de este Tribunal Electoral, los autos relativos al
expediente PSO/EDOMEX/INFOEM/NAEM/09/2024/03, tal y como
consta el sello de recepcion visible a foja 1 del sumario, formado

con motivo de la presentacion de la queja.

2. Registro, radicacion y turno a ponencia. En su oportunidad, la
Magistrada Presidenta de este o6rgano jurisdiccional, ordené
registrar y radicar el Procedimiento Sancionador Ordinario bajo el
numero de expediente PS0/20/2024 y turnarlo a la Ponencia a

cargo de la Magistrada Leticia Victoria Tavira.

3. Cierre de instruccion. En su momento, al encontrarse el
expediente debidamente integrado y al no haber diligencias
pendientes por desahogar, la Magistrada ponente, declaré cerrada
la instruccion y ordend formular el proyecto de resolucién que en

derecho corresponda.

CONSIDERANDO:

" PRIMERO. Competencia. El Tribunal Electoral del Estado de México, es

competente para resolver el presente Procedimiento Sancionador
Ordinario, con fundamento en lo dispuesto en los articulos 116, fraccion
IV, incisos 1) y 0), de la Cbnstitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México; 383, 390, fraccion XIV, 405, fraccion lll, 458 y 481 del Codigo
Electoral del Estado de México; 2, y 19 fracciones | y XXXVII, del

Reglamento Interno del Tribunal Electoral del Estado de México.

Lo anterior, por ftratarse de un procedimiento previsto en dicho
ordenamiento electoral estatal, instaurado con motivo del expediente

emitido por el Director General Juridico y de Verificacién del INFOEM,

derivado del incumplimiento del Partido Politico NAEM a la resolucion de
denuncia por falta de publicaciéon de sus obligaciones de transparencia,
emitida en el procedimiento de queja 0246/SIPOT/INFOEM/DC/2022, en
términos de lo establecido el numeral 225 parrafo primero de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
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Municipios, asi como el articulo 443 parrafo primero, incisos a) y k) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, que senala
que constituyen infracciones de los partidos politicos, el incumplimiento a
la propia Ley General de Partidos Politicos, en lo relativo a sus
obligaciones en materia de transparencia y acceso a la informacion

publica.

SEGUNDO. Requisitos de Procedencia. Atendiendo a lo dispuesto en
al articulo 458, del Codigo Electoral del Estado de México 7, se establece
que el Procedimiento Sancionador Ordinario, se instaurara por faltas
cometidas a la normativa electoral, bien, fuera o dentro del proceso
electoral; en esta tesitura, al no advertirse por la Magistrada Ponente la
existencia de deficiencias u omisiones en la tramitacion del procedimiento
que nos ocupa y determinando que se cumplen con todos los requisitos
de procedencia, lo conducente es conocer de los hechos que lo

originaron en relacion con las pruebas aportadas por las partes, a efecto

~de estar en aptitud de dilucidar, si como lo advierte la instancia

‘generadora de la vista, se incurrié en violaciones al marco juridico que
regula la participacién de los Partidos Politicos en el contexto politico-
electoral del Estado de México, ello en términos de lo dispuesto por el

““articulo 477 del Codigo Electoral Local.

TERCERO. Hechos denunciados. Los hechos del Procedimiento
Sancionador Ordinario en que se actia, emanan del expediente
0246/SIPOT/INFOEM/DC/2022, emitido por la Direccion Juridica y de
Verificacion del INFOEM, derivado del incumplimiento del Partido Politico
NAEM, a la resoluciéon de denuncia emitida en el procedimiento de queja
del expediente mencionado con anterioridad, por falta de publicaciéon de
sus obligaciones de transparencia, establecidas en el articulo 100,

fracciones |, XX y XXII de la Ley de Transparencia Local.

Asi, en estima de esta autoridad jurisdiccional local, la conducta imputada
al Partido Politico Nueva Alianza Estado de México, podria contravenir
las disposiciones contenidas en los articulos 443, parrafo 1, incisos a) y

k), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales: 25,

" En adelante Codigo Electoral Local

\
J
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parrafo 1, inciso x); 27; 28, numerales 1, 2y 3 y 6 de la Ley General de
Partidos Politicos; 61 y 460, primer parrafo fraccion VIl del Cddigo
Electoral del Estado de México y, 7 y 23 parrafo primero fraccion VIl de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de

México y Municipios.

CUARTO. Contestacion de la vista. El Partido Politico NAEM, en su
caracter de probable infractor, comparecié para dar contestacion al
emplazamiento  correspondiente, manifestando medularmente lo

siguiente:

— Que el veintiocho de noviembre del dos mil veintidds, se llevd a
cabo una revision al Sistema de Informacion Publica Mexiquense
(IPOMEX), a cargo del INFOEM, por denuncia, detectando que la
informacién publica se encuentra incompleta y que diversas
acciones debieron realizarse periddicamente, no obstante, no fue

posible subsanarlo dentro del plazo concedido para tal efecto.

> Que el Partido Politico NAEM llevé a cabo un proceso interno
durante el afio 2022, en el cual se reestructur6 su Comité de
Direccién Estatal y se reasignaron diversas funciones a los
trabajadores, ademas, se nombré a la Titular del Area de
Transparencia y su respectivo comité, por lo que la informacion se
ha ido organizando, depurando y entregando paulatinamente, 'sin
embargo no se ha dejado de trabajar en cumplimiento de las
obligaciones en materia de transparencia, a pesar de no haber

cumplido con ellas en tiempo y forma.

— Que el instituto politico pondra en marcha las acciones necesarias
para publicar de manera completa y actualizada la informacion
correspondiente a las fracciones |, XX y XXII, sefialadas en el

articulo 100 de la Ley de Transparencia Local.

— Que al haber complicaciones con el sistema, se ha solicitado la
asesoria y acompafiamiento a la Direccién General de Informatica

del INFOEM, para dar de alta la carga de diversa informacion.
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Ahora bien, dentro de las formalidades esenciales del procedimiento, se
encuentra el derecho de las partes para aportar pruebas y formular
alegatos que en derecho estimaran pertinentes; por lo que en el caso
concreto, la autoridad administrativa electoral dio cuenta de que el
probable infractor no ofrecié medio de prueba alguno relacionado con los
hechos que le imputan®, por lo que se tuvo por precluido su derecho para

tal efecto.

QUINTO. Fijacion de la materia del Procedimiento Sancionador
Ordinario y metodologia de estudio. Una vez sefalados los hechos
que constituyen la materia del expediente formado por el INFOEM, asi
como las manifestaciones formulados por la parte denunciada en su
escrito de contestacion de la vista, se concluye que el punto de contienda
- sobre el que versara el estudio del presente Procedimiento Sancionador
‘Ordinario, es dilucidar si el Partido Nueva Alianza Estado de México
incurri6 en violaciones a la normativa electoral, derivado del
ihéUmpIimiento de sus obligaciones de transparencia, sobre Ila

ihformacién publica que de oficio que debe estar disponible en el portal

~randednternet dentro del IPOMEX en los términos y plazos establecidos en

Mla Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de

México y Municipios.

En esa tesitura, por razon de método y derivado de los hechos

denunciados, se procedera a su estudio en el siguiente orden:

A. DETERMINAR SI LOS HECHOS MOTIVO DEL ACUERDO SE
ENCUENTRAN ACREDITADOS.

B. EN CASO DE ENCONTRARSE DEMOSTRADOS, SE ANALIZARA
SI LOS MISMOS CONSTITUYEN INFRACCIONES A LA
NORMATIVIDAD ELECTORAL.

C. SI DICHOS HECHOS LLEGASEN A CONSTITUIR UNA
INFRACCION O |INFRACCIONES A LA NORMATIVIDAD
ELECTORAL, SE ESTUDIARA SI SE ENCUENTRA ACREDITADA

8 Consultable en la Foja 70 por ambos lados del expediente en que se actua

%
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LA RESPONSABILIDAD DEL PROBABLE INFRACTOR.

D. EN CASO DE QUE SE ACREDITE LA RESPONSABILIDAD, SE
HARA LA CALIFICACION DE LA FALTA E INDIVIDUALIZACION
DE LA SANCION PARA EL O LOS SUJETOS QUE RESULTEN
RESPONSABLES.

SEXTO. Estudio de fondo. Con el propésito de que este o6rgano
resolutor se encuentre en condiciones de determinar la legalidad o
ilegalidad de los hechos denunciados, en primer lugar, se debe verificar la
existencia de éstos, lo cual se realizara tomando como base las etapas
de ofrecimiento, objecion, admisién, desahogo y, valoracion tanto
individual como en conjunto de las pruebas aportadas por las partes, asi
como de las acercadas por la autoridad instructora y, en su caso, las

" recabadas por este Tribunal Electoral.

'En ese tenor, este drgano jurisdiccional se abocara a la resolucién del
Procedimiento Sancionador Ordinario que nos ocupa con el material

probatorio que obra en autos.

Por ofra parte, acorde con la argumentacion recogida en el criterio

jurisprudencial 19/2008, de rubro: ADQUISICION PROCESAL EN ¢
MATERIA ELECTORAL?, en esta etapa de valoracion se observara uno

de los principios fundamentales que regula la actividad probatoria que
tiene como finalidad esencial el esclarecimiento de la verdad legal, y que
es el de adquisicion procesal, por lo que en su momento, la valoracion de
las pruebas que obran en autos habra de verificarse en razén de este
principio en relacion con todas las partes involucradas dentro del
presente Procedimiento Sancionador Ordinario y, no sélo en funcién a las

pretensiones de los oferentes.

De igual forma, se tendra presente que en términos del articulo 441 del
Codigo Electoral Local, sélo son objeto de prueba los hechos

controvertidos; por lo que no lo sera el derecho, los hechos notorios o

¥ Consultable en https://www.te.gob.mx/ius2021/#/19-2008

11
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imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos por las partes en el

procedimiento que nos ocupa.

La premisa referida, encuentra sustento al constatar la existencia de los
hechos motivo de la vista que se conoce, a partir del acervo probatorio
que obra en autos del expediente, de conformidad con lo dispuesto por
los articulos 435, 436, 437 y 438 del Codigo Electoral del Estado de
Mexico, los cuales, disponen en esencia que las documentales publicas
tienen valor probatorio pleno, salvo prueba en contrario, al ser expedidas,
entre otros supuestos, por los 6rganos electorales y por autoridades de

los tres 6rdenes de Gobierno.

Atento a lo anterior, al quedar precisado que es a partir del presunto
incumplimiento de resolucion de denuncia por falta de publicacion de las
obligaciones de transparencia del Partido Politico NAEM, es por lo que se
' vconcluye que el punto de contienda sobre el que versara el estudio del
' presente Procedimiento Sancionador Ordinario, consistira en dilucidar las
présuntas violaciones a la normativa constitucional y legal en materia

electoral, a partir de la vista generada por la instancia estatal de

wectransparencia.

A. DETERMINAR SI LOS HECHOS MOTIVO DEL ACUERDO‘ SE
ENCUENTRAN ACREDITADOS.

En este apartado, se debera tener por evidenciada la conducta, respecto
del incumplimiento de las obligaciones de transparencia del Partido
Politico NAEM, derivado de la falta de publicacién de las mismas.

De suerte tal, que el analisis de la existencia o inexistencia de los hechos
constitutivos de la vista que se conoce, se realizara de conformidad con
las pruebas que integran el asunto, atendiendo a las reglas de la logica,
la sana critica y la experiencia; asi como a los principios dispositivo y de
adquisicion procesal en materia de la prueba; el primero, impone a la
parte quejosa la carga de presentar los elementos de conviccion en los
que respalde el motivo de su denuncia, asi como el deber de identificar
aquellas que el 6rgano habrd de requerir cuando no haya tenido
posibilidad de recabarlas, sin perjuicio de la facultad investigadora de la

12
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autoridad electoral , ello tiene su razén por la premura en tiempos con
que debe resolverse el Procedimiento Sancionador Ordinario; por su
parte, el principio de adquisicidbn procesal consiste en la fuerza de
conviccion de los medios de prueba, que debe ser valorada por el
juzgador en relacién a las pretensiones de todas las partes en el juicio y
no sélo del oferente, puesto que el proceso se concibe como un todo
unitario e indivisible, integrado por la secuencia de actos que se

desarrollan progresivamente con el objeto de resolver una controversia.

Asi, a continuacion se enuncian las probanzas aportadas por las partes,
en un primer momento, las que derivan del expediente motivo de la
presente vista, asi como de aquellas que forman parte de Ia

sustanciacion del procedimiento sancionador que se conoce.

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Publica y

Proteccion de Datos Personales del Estado de México y Municipios

- Documental publica. Consistente en la copia certificada del
expediente de denuncia numero 0246/SIPOT/INFOEM/DC/2022,
de fecha diecinueve de abril de dos mil veintitrés, presentada en
contra del Partido Politico NAEM. |

13

- Documental publica. Oficio de diecinueve de marzo de dos mil

| veinticuatro con nimero INFOEM/DGJV/0259/2024, signado por
el Director General Juridico y de Verificacion del INFOEM.

- Documental publica. ‘Conformada por el ACTA DE
DILIGENCIA DE VERIFICACION VIRTUAL POR DENUNCIA,
de fecha veintiocho de noviembre del dos mil veintidds, emitida
por la Direccion General Juridica y de Verificacion del INFOEM.

- Documental publica. Consistente en la RESOLUCION DE
DENUNCIA POR FALTA DE PUBLICACION DE LAS
OBLIGACIONES DE TRANSPARENCIA, de veintiocho de
noviembre de dos mil veintidés, expedida por la Direccion
General Juridica y de Verificacion del INFOEM.

- Documental publica. Consistente en la notificacion de la
Resolucion emitida en el expediente
0246/SIPOT/INFOEM/DC/2022, via correo electronico de fecha
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uno de diciembre de dos mil veintidds, suscrito por la profesional
especialista “B” de la Direccion General Juridica y de
Verificacion.

Documental publica. Integrada por el ACTA SOBRE INFORME
DE CUMPLIMIENTO, de trece de enero de dos mil veintitrés,
emitida por la Direccion General Juridica y de Verificacion del
INFOEM.

Documental publica. Conformada por el ACTA DE
DILIGENCIA DE VERIFICACION DE INCUMPLIMIENTO DE
RESOLUCION, de fecha veintiséis de enero del dos mil
veintitres, emitida por la profesional especialista “B” de la
Direccion General Juridica y de Verificacion del INFOEM.
“*Documental publica. Consistente en el AVISO DE
INCUMPLIMIENTO DE RESOLUCION DE DENUNCIA POR
FALTA DE PUBLICACION DE LAS OBLIGACIONES DE
TRANSPARENCIA, del veintisiete de enero de dos mil veintitrés,
signado por el titular de la Direccion General Juridica y de
Verificacion del INFOEM.

Documental publica. Conformada por el ACTA DE
NOTIFICACION AL SUPERIOR JERARQUICO SOBRE EL
AVISO DE INCUMPLIMIENTO DE RESOLUCION de fecha uno
de marzo de dos mil veintitrés, emitida por la Direccion General
Juridica y de Verificacion del INFOEM.

Documental publica. Consistente en el ACTA' DE
VERIFICACION DE CUMPLIMIENTO DE RESOLUCION, de
fecha uno de marzo de dos mil veintitrés emitida "por la
profesional especialista “B” de la Direccion General Juridica y de
Verificacién del INFOEM.

Documental publica. Conformada por el ACUERDO DE
INCUMPLIMIENTO DE RESOLUCION DE DENUNCIA POR
FALTA DE PUBLICACION DE LAS OBLIGACIONES DE
TRANSPARENCIA, del seis de marzo de dos mil veintitrés,
signada por el titular de la Direccion General Juridica y de

Verificacion.
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Atento a lo descrito, por cuanto hace a las probanzas referidas, adquieren
calidad de documentales publicas, al ser expedidas por autoridades con
atribuciones para ello, de conformidad con lo dispuesto por los articulos
435, parrafo primero, inciso | y 436, fraccion |, inciso c) y, 437 del Cddigo

Electoral Local.

Por lo anterior, de la concatenaciéon del cimulo probatorio, este Tribunal
Electoral del Estado de México, en funcién de los parametros impuestos
por el articulo 437 del Cddigo Electoral del Estado de México, tiene por
acreditado lo siguiente:

e Que la Direccion General Juridica y de Verificacion del INFOEM
llevé a cabo el veintiocho de noviembre del dos mil veintidds, la
Verificacién Virtual por Denuncia.

vty o Que como consecuencia de lo anterior, en la misma fecha, se
emitid la Resolucién de Denuncia por Falta de Publicacion de las
, Obligaciones de Transparencia, advirtiendo la ausencia de
informacién publicada dentro del Sistema de Informacion Publica
de Oficio Mexiquense (IPOMEX) del Sujeto Obligado, por lo que se
Yf;“otorgc') al Partido nueva Alianza Estado de México, un plazo de

quince dias habiles para dar cumplimiento a las obligaciones

faltantes en materia de transparencia sefialadas en la referida
resolucion, actuaciones que fueron notificadas al denunciado en
tiempo y forma.

e Que derivado del Acta Sobre Informe de Cumplimiento, emitida-el
trece de enero de dos mil veintitrés por la Direccion General
Juridica y de Verificacion del INFOEM, se desprendio la diversa
Acta de Diligencia de Verificacion de Incumplimiento de Resolucién
en fecha veintiséis de enero del mismo ano.

e Que se tuvo como resultado de lo anterior el Aviso de

Incumplimiento de Resolucion de Denuncia por Falta de

Publicacién de las Obligaciones de Transparencia el veintisiete de
enero de dos mil veintitrés, signado por el titular de la Direccién
General Juridica y de Verificacién del INFOEM, en el que se
determin6 que el sujeto obligado fue omiso en atender de forma

completa los requerimientos realizados en la resolucion emitida en
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el expediente respecto de la informacion de las obligaciones de
transparencia previstas en las fracciones |, XX y, XXII del articulo
100 de la Ley de Transparencia Local.

¢ Que fue emitido el Acuerdo de Incumplimiento de Resolucion de
Denuncia por Falta de Publicacion de las Obligaciones de
Transparencia el seis de mérzo de dos mil veintitrés, en el que se
acordé determinar el INCUMPLIMIENTO a la resoluciéon emitida en
el procedimiento de denuncia y a la no remision del informe
justificado y la constancia con la que se acredita que remitio la
notificacion del aviso al superior jerarquico del sic. responsable de

dar cumplimiento a la resolucion.

En suma, a partir del seguimiento realizado por el Instituto de
Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de México y
“Municipios, a través de su Direccion General Juridica y de Verificacion, se
arrib6é a la conclusion de que el Sujeto Obligado, no cumplié6 con sus
obligaciones en materia de transparencia de acuerdo con la Ley de
Transparencia Local, concretamente las siguientes;

[...]

Articulo 100. Los partidos politicos nacionales acreditados para participar en

elecciones locales y los partidos locales, en cuanto hace a sus 6rganos directivos
estatales y municipales, las agrupaciones politicas y las personas juridicas colectivas
constituidas en asociacion civil creadas por los ciudadanos que pretendan postular su
candidatura independiente, segtin corresponda, deberén poner a disposicion del ptblico

y actualizar la siguiente informacion:

[.]

l. El padrén de afiliados o militantes de los partidos politicos estatales, que
contendra exclusivamente: apellidos, nombre o nombres, fechas de
afiliacién y entidad de residencia;

XX. Las convocatorias que emitan para la eleccién de sus dirigentes o la
postulacién de sus candidatos a cargos de eleccién popular y, en su caso,
el registro correspondiente;

XXIl.  Informes sobre el gasto del financiamiento publico ordinario recibido para
la capacitacién, promocién y desarrollo del liderazgo politico de las
mujeres;



PS0/20/2024

T

*Lo resaltado es propio*

De esta forma, es claro que no atendid lo ordenado por el INFOEM,
dentro del plazo otorgado para ello y que le fue notificado en tiempo y

forma via correo electrénico, acorde a las pruebas que obran en autos.

Por ende, de un andlisis y valoracion integral de las pruebas
mencionadas, este Tribunal advierte que el Partido Politico NAEM, al
momento de realizar la Verificacion Virtual por Denuncia, no habia
cumplido con sus obligaciones de transparencia previstas por la Ley
Local de Transparencia, en especifico de las ya mencionadas
anteriormente, razén suficiente para tener por acreditada la existencia de
los hechos que motivaron el Procedimiento Sancionador Ordinario que se

resuelve.

B. EN CASO DE ENCONTRARSE DEMOSTRADOS, SE ANALIZARA
SI LOS MISMOS CONSTITUYEN INFRACCIONES A LA
NORMATIVIDAD ELECTORAL.

Una vez acreditado el hecho anteriormente descrito, este Organo
Jurisdiccional considera que la conducta asumida por el Partido Politico
NAEM, es constitutiva de violacion al marco juridico electoral, en
concreto, a las disposiciones contenidas en los articulos 443, parrafo 1,
incisos a) y k), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos
Electorales; 25, parrafo 1, inciso x); 27; 28, numerales 1, 2 y 3 de-a.Ley
General de Partidos Politicos; 61 y 460, primer parrafo fraccion VIl del
Caodigo Electoral del Estado de México, 7 y 23 parrafo primero fraccion VII
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado
de Meéxico y Municipios relacionados con su deber de tener disponible en
el portal de transparenCia, la informacion publica de oficio a que esta
obligado en términos del articulo 92 y 100, de la ley de transparencia

local.
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Para sustentar la premisa referida, resulta oportuno precisar el marco
juridico, a partir del cual, encuentra apoyo la hipétesis motivo de analisis
del Procedimiento Sancionador Electoral puesto a consideracion de este

Organo Jurisdiccional local, a partir de lo siguiente:

El articulo 6°, apartado A, fraccién | de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, establece que toda la informacion en
posesion de cualquier autoridad, entidad, 6érgano y organismo de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, érganos autonomos, partidos
politicos, fideicomisos y fondos publicos, asi como de cualquier persona
fisica, moral o sindicato que reciba y ejerza recursos publicos o realice
actos de autoridad en el ambito federal, estatal y municipal, es publica y
s6lo podra ser reservada temporalmente por razones de interés publico y
seguridad nacional, en los términos que fijen las leyes, y en la
“interpretacion de este derecho debera prevalecer el principio de maxima
",publicidad. Para lo cual, ante su inobservancia a las disposiciones en
materia de acceso a la informacion publica sera sancionada en los

terminos que dispongan las leyes.

... .El'" diverso 116, fraccién VIIl constitucional establece que las

constituciones  locales  estableceran  organismos  auténomos,
especializados, imparciales y colegiados, responsables de garantizar.el
derecho de acceso a la informacion y de proteccién de datos personales

en posesion de los sujetos obligados.

De las disposiciones constitucionales se advierte que el derecho
fundamental de Transparencia, implica que los sujetos obligados-tengan
disponible, permitan el acceso a su informacion publica y protejan los
datos personales que obren en su poder, para que los particulares
obtengan informaciéon plural y oportuna que se contenga en los
documentos que posean, entre otros, los partidos politicos; incluso
impone la obligacion de preservar sus documentos en archivos

actualizados.

Por tanto, para que los sujetos obligados hagan efectivo el derecho a la

informacion publica, deben poner a disposicién de los particulares a
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través de sus portales y plataformas, los documentos en los que conste el
ejercicio de sus atribuciones legales o que por cualquier circunstancia

obre en sus archivos.

A partir de lo anterior, el articulo 443 parrafo primero, incisos a) y k) de la
Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales, constituyen
infracciones de los partidos politicos, el incumplimiento a la propia Ley
General de Partidos Politicos, en lo relativo a sus obligaciones en materia

de transparencia y acceso a la informacion.

Por lo que, son obligaciones de los partidos politicos aquellas que en
materia de transparencia y acceso a la informacion publica se establecen
por la ley, para lo cual, los partidos politicos estan obligados a publicar en
su pagina electronica, como minimo, la informacion especificada como
oblig’ééiones de transparencia en la ley de la materia de conformidad con
las reglas establecidas por los articulos 27 y 28, numerales 1, 6 y 7, de la

Ley General de Partidos Politicos.

En este orden de ideas, los partidos politicos son corresponsables de

respetar y preservar los derechos fundamentales de los ciudadanos, no

--80l0 los derechos politico-electorales como el de asociacién, afiliacion, de

votar o ser votado, sino ademas, el derecho a la informacién, mismo que
se traduce en la accion de poner a disposicion, en otros, a través de
medios electrénicos la informacién que constituye sus obligaciones de
transparencia y permitir el acceso a su informacion publica a quien lo
requiera, los documentos que soportan las actividades que realizan y'asi

cumplir con el fin de promover la vida democratica.

Lo anterior es asi, debido a que la promocién de la democracia no se
" basa en la retérica o en la participacion en los procesos electorales. La
democracia, como lo sefala nuestra Carta Fundamental en el articulo 3°
fraccion Il inciso a), debe ser considerada no solamente como una
estructura juridica y un régimen politico, sino como un sistema de vida
fundado en el constante mejoramiento econémico, social y cultural del
pueblo. Y una de las maneras en que los partidos politicos pueden

contribuir al fortalecimiento del estado democratico de derecho es
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creando ciudadanos informados y mejor capacitados para la toma de
decisiones. De este modo, el hecho de que los ciudadanos cuenten con
la informacion que generan los partidos politicos, potencializa el ejercicio

de los derechos politico-electorales.

En el mismo sentido, la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano
de Meéxico, el articulo 5, parrafos vigésimo sexto, trigésimo tercero,
trigésimo cuarto y fraccion VI, establece que la informacién estara
garantizada por el Estado, por lo que para el ejercicio del derecho de
transparencia, acceso a la informacion publica y proteccion de datos
personales, los sujetos obligados deberan transparentar sus acciones,
con el proposito de que la informacion sea oportuna, clara, eficaz veraz y
de facil acceso. En razdn de tal derecho, se contard con un organismo
autébnomo, responsable de garantizar el cumplimiento del derecho de
transparencia, acceso a la informacion publica y a la protecciéon de datos

- personales en posesion de los sujetos obligados.

Por su parte, la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica

del Estado de México y Municipios, en los articulos 1, 7 y 23 parrafo

.- primero, fraccion VI, esencialmente aluden a reconocer que dicha

disposicién es de orden publico e interés general, ademas reglamentaria
de los parrafos décimo séptimo, décimo octavo y décimo noveno del
articulo 5 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Mexico. Asi, en la entidad se garantizara el efectivo acceso de toda
persona a la informacidén en posesion de cualquier entidad, entre otros,
de los partidos politicos, siendo sujetos obligados a transparentar'y
permitir el acceso a su informacion y proteger los datos personales que

obren en su poder en el ambito del Estado de México y sus municipios.

En este contexto, es evidente la responsabilidad por infracciones
cometidas a la ley electoral por los partidos politicos, respecto de las
obligaciones en materia de transparencia y acceso a la informacion
publica. Pues es la propia legislacion, la que precisa que se debe
garantizar el derecho de las personas de acceder a la informacién de los
institutos politicos, de forma directa, conforme a los procedimientos y

plazos establecidos por las leyes general y estatal de transparencia.
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Aunado a que, se prevé como causa de sancion para los sujetos
obligados, entre otros temas, la falta de cumplimiento, en materia de
transparencia y acceso a la informacién. El Instituto u organismo garante
competente dara vista, segun corresponda, a la autoridad electoral, para
que resuelvan lo conducente, sin perjuicio de las sanciones establecidas

para los partidos politicos en las leyes aplicables.

A consideracion de esta autoridad jurisdiccional, el Partido Politico
denunciado actualizd los supuestos de infraccién precisado en el marco
juridico, habida cuenta de que como Sujeto Obligado a transparentar y
permitir el acceso a la informacion publica que obra en su poder, incurrié
en una deficiencia en el cumplimiento a sus obligaciones de
transparencia al no tener la informacion publica disponible en su portal de
transparencia, asi como la falta de atencién a lo solicitado por el Director
- Juridico y de Verificacion del INFOEM dentro del expediente
'0246/SIPOT/INFOEM/DC/2022.

En este sentido, es evidente que el Partido Nueva alianza Estado de

Mexico no ajustd su conducta a las obligaciones previstas tanto en la

_.....Legislacion Electoral Local, como en aquellas relacionadas con la materia

de transparencia y acceso a la informacion publica a las cuales se
encuentra compelido a acatar, en términos de lo dispuesto en el articulo
6, apartado A, Base | y VII, de la Constitucién Federal, ya que el Partido
Politico NAEM, se encontraba obligado a tener disponible a través del
IPOMEX, la informaciéon publica que genera, administra y posee, en
cumplimiento a sus obligaciones de transparencia; independientemente
de las verificaciones que realiza el érgano garante para determinar el

porcentaje de observancia.

En el caso en concreto, se llevd a cabo en primer momento una
Diligencia de Verificacion Virtual por Denuncia, con la finalidad de
verificar la falta por parte del denunciado, posteriormente se realizé una
segunda Diligencia de Verificacion de Incumplimiento de Resolucion,
ambas verificaciones tienen por objeto otorgar la oportunidad a los
sujetos obligados de subsanar las deficiencias detectadas, en beneficio

de los particulares. Pese a ello, el Sujeto Obligado denunciado no acaté
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en su totalidad las observaciones hechas por el INFOEM, lo que trajo
como consecuencia, una deficiencia en el cumplimiento de sus

obligaciones de transparencia.

Como consecuencia de lo razonado para este Organo Jurisdiccional
Local, resulta claro el incumplimiento del Partido Nueva Alianza Estado
de México a sus obligaciones de transparencia y a lo solicitado por el
Director Juridico y de verificacion del INFOEM dentro del expediente
0246/SIPOT/INFOEM/DC/2022, por lo que a partir de ello la conculcacion
del marco juridico en materia electoral, relacionado con el derecho de

Transparencia.

Por tanto, resulta valido concluir la existencia de la violacion al marco

constitucional y legal, objeto de la denuncia presentada por el 6rgano .

garante.

Una vez quedando acreditada la infraccién a la normatividad, se

desarrolla el siguiente punto, en atencién a la metodologia planteada.

0. 81 DICHOS HECHOS LLEGASEN A CONSTITUIR UNA
- INFRACCION O |INFRACCIONES A LA NORMATIVIDAD
ELECTORAL, SE ESTUDIARA SI SE ENCUENTRA ACREDITADA
LA RESPONSABILIDAD DEL PROBABLE INFRACTOR.

Una vez evidenciada la conducta trasgresora del Partido Nueva Alianza
Estado de México a los articulos 443, parrafo 1, incisos a) y k), de la Ley
General de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, parrafo
inciso x); 27; 28, numerales 1, 2 y 3 de la Ley General de Partidos
Politicos; 61 y 460, primer parrafo fraccion VIII del Codigo Electoral del
Estado de México y, 7 y 23 parrafo primero fraccion VIl de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de México y
Municipios, que en materia de derecho a la informacién publica se
encuentra obligado en atender, es por lo que se tiene por actualizada su
responsabilidad, de ahi que, se tenga que hacer acreedor a alguna de las

sanciones establecidas por la propia norma electoral local.
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Maxime que la configuracion de dichas prerrogativas a favor de los
ciudadanos se establece en el articulo 6 de la Constitucién Federal, de
ahi que, el bien juridico tutelado por esta clausula constitucional, es el
derecho a la informacion, al facilitar que las personas conozcan el

quehacer, las decisiones y los recursos que erogan los institutos politicos.

Siendo que los partidos politicos, son reconocidos constitucionalmente en
el articulo 6, apartado A, fraccion |, como sujetos obligados directos en
materia de transparencia y acceso a la informacién publica, y en el
articulo 41 como entidades de interés publico, en razén de que reciben
recursos por el Estado pues son artifices en la vida democratica del pais,
ademas, se eligen mediante el voto a quienes accederan a cargos
- publicos de representacion popular y-es por lo anterior que, se actualiza

.. en ellos el interés publico.

~Asi, como Sujetos Obligados en materia de transparencia y acceso a la
- informacién, deben tener disponible, en forma completa y actualizada, la

informacién publica que generan.

Al respecto, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, ha
precisado que los partidos politicos, como entidades de interés publico,
son coparticipes en la obligacién que tiene el Estado de garantizar el

derecho a la informacion.

Por tanto, la responsabilidad en que ha incurrido el denunciado, tiene
como sustento el estudio adminiculado y conjunto del acervo probatorio
que integra este expediente, al resultar de entidad probatoria suficiente
para acreditar las circunstancias en ella referidas, ademas que la
autenticidad de los datos ahi descritos no se encuentra controvertida, ni
su eficacia probatoria disminuida por no existir indicio que le reste
credibilidad.

Aunado a lo anterior, del material probatorio que obra en autos, es decir,
de la respuesta del Sujeto Obligado, remitida al IEEM, en cumplimiento al
requerimiento realizado por la misma autoridad, oficio numero
PNA/REP/360/04/2024, signado por el Representante Propietario de
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Nueva Alianza Estado de México ante el Consejo General se desprende
lo siguiente;

[...]

...por lo que la informacién se ha ido organizando, depurando y entregando
paulatinamente, sin embargo, no se ha dejado de trabajar en cumplimiento de las
obligaciones en materia de transparencia, a pesar de no haber cumplido con ellas en

tiempo y forma
**Lo resaltado es propio**

Es importante destacar que del oficio anterior, se advierte el
reconocimiento expreso, relativo al incumplimiento en tiempo y forma
como lo fue solicitado por el INFOEM y que tiene su fundamentacién en
la Ley de Transparencia Local, por cuanto hace al articulo 100 fracciones
l, XXy XXII; lo que se considera una expresion libre y espontanea que
'COQ§tituye una confesién de hechos, de conformidad con el articulo 441

del.’Cc’Jdigo Electoral Local.

...Bajo:. este contexto, se considera que todos esos elementos son

~ suficientes para acreditar la responsabilidad directa del Partido Nueva
Alianza Estado de México, sobre el incumplimiento de las obligaciones de
transparencia previstas por la Legislacion de Transparencia Local,

derivado de la falta de publicaciéon de las mismas.

D. EN CASO DE QUE SE ACREDITE LA RESPONSABILIDAD, SE
HARA LA CALIFICACION DE LA FALTA E INDIVIDUALIZACION
DE LA SANCION PARA EL O LOS SUJETOS QUE RESULTE
RESPONSABLES. |

En principio, se debe sefalar que el derecho sancionador electoral se
identifica con las generalidades del derecho administrativo sancionador,
habida cuenta que consiste en la imputacion o atribuibilidad a una
persona, de un hecho identificado y sancionado por las normas

electorales.

Una de las facultades de la autoridad administrativa, es la de reprimir

conductas que vulneran el orden juridico, para lograr el respeto de los
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principios constitucionales y legales en la materia electoral. Para ello el
operador juridico debe hacer un ejercicio de ponderacion a efecto que la
determinacion que en su caso se establezca, guarde parametros

efectivos y legales, tales como:

— Que se busque adecuacion; es decir considerar la gravedad de la
infraccion, las circunstancias en que ésta se cometid, asi como las

condiciones particulares del infractor;

— Que sea proporcional, lo cual implica tomar en cuenta para
individualizar la sancion el grado de participacion de cada implicado, la

gravedad del hecho y las circunstancias de modo, tiempo y lugar;

— Eficacia: esto es, procurar la imposicién de sanciones minimas pero
. necesarias para asegurar la vigencia de los bienes juridicos puestos
- en peligro o, en su caso, lesionados con la conducta irregular, a fin de

lograr el restablecimiento del Estado constitucional democratico de

derecho.
"> Perseguir que sea ejemplar, como sinénimo de prevencion general.

—> La consecuencia de esta cualidad es disuadir la comision de
conductas irregulares, a fin de propiciar el absoluto respeto del orden

juridico en la materia electoral.

A partir de los parametros citados, se realiza la calificaciéon e
individualizacion de la infraccion al sujeto denunciado, con base en
elementos objetivos concurrentes, en especifico, se debera establecer si
la infraccién se tuvo por acreditada, y en su caso, se analizaran los
elementos de caracter objetivo (la gravedad de los hechos y sus
consecuencias, el tiempo, modo y lugar de ejecucién), asi como subjetivo
(el enlace personal o subjetivo entre el autor y su accién) a efecto de

graduarla como leve, ordinaria o grave.

Una vez. calificada la falta, procede localizar la clase de sancién que
legalmente corresponda, tomando en cuenta, entre otras, las siguientes

directrices:
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1. La importancia de la norma transgredida, es decir, sefialar qué
principios o valores se violaron o se vieron amenazados y la
importancia de esa norma dentro del sistema electoral (principio, valor,

ordenamiento, regla).

2. Efectos que produce la transgresion, los fines, bienes y valores

juridicos tutelados por la norma (puesta en peligro o resultado).

3. El tipo de infraccion, y la comision intencional o culposa de la falta,
analisis que atafie verificar si el responsable fijo su voluntad para el fin

o efecto producido, o bien, pudo prever su resultado.

4. Si existié singularidad o pluralidad de las féltas cometidas, asi como si

la conducta fue reiterada.

En‘terminos generales, la determinacion de la falta como leve, ordinaria o
grave corresponde a una condicién o paso previo para estar en
condiciones de determinar la clase de sancién que legalmente se deba

aplicar al caso concreto, y seleccionar de entre alguna de las previstas en

»owsladey la que corresponda.

Al graduar la sancién que legalmente corresponda, entre las previstas en
la norma como producto del ejercicio mencionado, si la sancion escogida
contempla un minimo y un maximo, se debera proceder a graduar la

sancion en atencién a las circunstancias particulares.

Esto guarda relacién con el criterio sostenido por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, al resolver el
recurso del procedimiento especial sancionador SUP-REP-3/2015 y sus

acumulados'©.

19 Se debe precisar que la Sala Superior de este Tribunal Electoral sustento Ia Jurisprudencia
S3ELJ 24/2003, cuyo rubro es SANCIONES ADMINISTRATIVAS EN MATERIA ELECTORAL.

ELEMENTOS PARA SU FIJACION E INDIVIDUALIZACION, sin embargo, ésta ya no se
encuentra vigente, por lo que constituye un criterio orientador para este érgano jurisdiccional. Lo
anterior de conformidad con el "ACUERDO GENERAL DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION NUMERO 4/2010, DE
SEIS DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIEZ, POR EL QUE SE DETERMINA LA
ACTUALIZACION DE LA JURISPRUDENCIA Y TESIS, Asi COMO LA APROBACION Y
PUBLICACION DE LA COMPILACION 1997-2010.", especificamente en el "ANEXO UNO
JURISPRUDENCIA NO VIGENTE".
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En este orden de ideas, toda vez que en el caso en estudio se acredito la
inobservancia del sujeto infractor de los articulos 443, parrafo 1, incisos
a) y k), de la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electorales:
25, parrafo 1, inciso x); 27; 28, numerales 1, 2 'y 3 de la Léy General de
Partidos Politicos; 61 y 460, primer parrafo fraccién VIII del Coédigo
Electoral del Estado de México y, 7 y 23 parrafo primero fraccion VIl de la
Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de
Mexico y Municipios, ello permite a este 6rgano jurisdiccional imponer

alguna de las sanciones previstas en la legislacion electoral local.

Al respecto, los articulos 460, y 471, fraccién | del ordenamiento legal en
cita establecen el catalogo de infracciones y sanciones que pueden ser
impuestas a los partidos politicos que comentan alguna infracciéon

~_electoral.

Catalogo de sanciones que debe usarse por la autoridad jurisdiccional en

-forma discrecional, en atencion a las particularidades de la conducta, a fin

~~.de tomar una decision fundada y motivada en donde se ponderen todos

los elementos para definirla acorde con el articulo 471 del Cédigo

Electoral del Estado de México.
L. Bien juridico tutelado.

Como se razond en la presente sentencia, el Partido Politico NAEM,
inobservo los articulos 443, parrafo 1, incisos a) y k), de la Ley General

de Instituciones y Procedimientos Electorales; 25, parrafo 1, inciso x); 27;

2

28, numerales 1, 2y 3 de la Ley General de Partidos Politicos; 61 y 460;:

primer parrafo fraccion VIII del Cédigo Electoral del Estado de México y, 7
y 23 parrafo primero fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a
la Informacion Publica del Estado de México y Municipios, por el
incumplimiento del Partido Politico, a la resolucion de denuncia emitida
en el procedimiento de - queja del expediente
0246/SIPOT/INFOEM/DC/2022, por falta de publicacion de sus
obligaciones de transparencia, establecidas en el articulo 100, fracciones

I, XX'y XXII de la Ley de Transparencia Local antes mencionadas.

-
&




PS0/20/2024

. 28

En razén de ello, se tiene que, el bien juridico que tutelan los preceptos
mencionados es el derecho fundamental a la informacién publica, el cual
fue vulnerado por el instituto denunciado, en tanto que publicité en tiempo

y forma, la informacion que le fue ordenada por el érgano garante.
I. Circunstancias de modo, tiempo y lugar.

v" Modo. El Partido Politico Nueva Alianza Estado de México,
no cumplié con lo solicitado por el Director Juridico y de
Verificacion del INFOEM dentro del expediente
0246/SIPOT/INFOEM/DC/2022, lo que trajo como
consecuencia que el mencionado Instituto de Transparencia,
le ordenara el cumplimiento en determinadas ocasiones; sin
embargo, dicho Partido Politico no cumplié con lo mandatado
por la autoridad, trasgrediendo con ello diversas

disposiciones constitucionales y legales.

v Tiempo. En lo concerniente a este punto, la infraccion
acreditada debe tenerse por ocurrida desde el veintiocho de
noviembre del dos mil veintidds, sin que obre prueba en
autos que exponga el cumplimiento de las obligaciones
denunciadas tal como fue ordenado por el INFOEM, por 10
que durante ese periodo, se vulner6 el derecho de los
particulares a acceder a la informacion publica a la que esta

obligado a transparentar el citado instituto politico.

v' Lugar. La violacion al derecho fundamental de accesora la ==« ona. o&

informacién ocurri6 dentro de la demarcacion Estado de
Mexico, pues, aunque se trata de un Partido Politico Local, la
informacion que se debe publicar se vincula a su actuar en

esta entidad federativa.
. Beneficio o lucro.

No se acredita un beneficio econémico cuantificable a favor del infractor,
puesto que el objeto de la controversia, es la indebida atencién a

requerimientos del 6rgano garante en materia de acceso a la informacion
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publica, en contravencion a las reglas establecidas para los partidos

politicos.

AV Intencionalidad.

No obra en autos del expediente prueba alguna que acredite el dolo por
parte del infractor; ello, porque el dolo significa una conducta que lleva
implicito el engafio, fraude, simulacién o mentira: e implica: a) el
conocimiento de la norma, y b) la intencién de llevar a cabo esa accién u

omision; cuestiones que no se comprueban en el caso que nos ocupa.

Resultan aplicables las Tesis la. CVI/2005 de rubro: "DOLO DIRECTO.
SUS ELEMENTOS""" y 1.10.P.84 titulada "DOLO EVENTUAL.
COMPROBACION DE SUS ELEMENTOS CONFIGURATIVOS POR ViA
INFERENCIAL INDICIARIA". 2

No obstante advirtiéndose la inobservancia de la norma por parte del
Partido Nueva Alianza Estado de México, sin que se cuenten con

~‘elementos que permitan presumir el dolo en la conducta.
V. Calificacion.

En atencion a que se acreditdé la inobservancia de los articulos 443,
pérrafo 1, incisos a) y k), de la Ley General de I‘nstituciones y
Procedimientos Electorales; 25, parrafo 1, inciso x); 27; 28, numerales 1,
2y 3 de la Ley General de Partidos Politicos; 61 y 460, primer pa’rfaf,o
fraccion VIII del Cédigo Electoral del Estado de México y, 7y 23 parrafo

primero fraccion VIl de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién.

Publica del Estado de México y Municipios, por la deficiencia en la
publicaciéon de la informacion publica de oficio, se considera calificar la

falta como leve.
VI.  Contexto factico y medios de ejecucion.

En la especie, debe tomarse en consideracion que el infractor contaba

con un plazo cierto y preciso establecido por el INFOEM para atender las

" Consultable en https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/175605, (SCJN) -
12 Verificable en https:/sjf2.scjn.gob.mx/detalle/tesis/183553 (SCJN)
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irregularidades detectadas, ademas, tenia a disposicion la plataforma
electronica denominada IPOMEX que funciona las veinticuatro horas para
poder dar cumplimiento a cada uno de los aspectos decretados en las

determinaciones finales del érgano garante.
VIl. Singularidad o pluralidad de las faltas.

La infracciéon atribuida al Partido Politico denunciado es singular, dado
que no obra en autos la existencia de diversas infracciones, faltas

administrativas o algun otro acto ilegal igual al acreditado.
VIIl. Reincidencia.

De conformidad el articulo 473, parrafo sexto del Cédigo Electoral del
Estado de México, se considerara reincidente al infractor que una vez que
se haya declarado responsable del incurhplimiento de alguna de las
obligaciones a que se refiere el cddigo electoral local, incurra nuevamente

en la misma conducta infractora.

~Por su parte la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion ha sostenido que para que se configure la reincidencia, es
menester que se demuestre la existencia de una resolucion firme, anterior
a la comision de la nueva conducta, en la que se hubiera sancionado al

infractor por una falta de igual naturaleza.

Atendiendo a ello, este 6rgano jurisdiccional considera que en la especie
no se acredita la reincidencia, dado que en el expediente no existen
elementos a través de los cuales se corrobore que el Partido Nueva
Alianza haya sido sancionado por incumplir con sus obligaciones, de

transparencia.

De manera que bajo la éptica de este 6rgano jurisdiccional no se acredite

el elemento de reincidencia.
IX. Sancion.

El articulo 471, fraccion | del Cédigo Electoral Local establece el catalogo

de sanciones que podran ser impuestas a los partidos politicos que

30

Y



PS0/20/2024

comentan alguna infraccion electoral, estableciéndose que pueden

imponerse a dichos sujetos las sanciones siguientes:

e Amonestacion publica.

e Multa de cinco mil hasta diez mil cien veces el valor diario de la
Unidad de Medida y Actualizacién vigente.

e Reduccion de hasta el cincuenta por ciento de las ministraciones
del financiamiento publico que le corresponda, por el periodo que
sefiale la resolucion.

e En los casos graves y reiteradas conductas violatorias de la
Constitucion Local y del Cdodigo, especialmente en cuanto a sus
obligaciones en materia de origen y destino de sus recursos, con la

cancelacion de su registro como partido local.

Tomando en consideracion los elementos objetivos y subjetivos de la
infraccion, especialmente los bienes juridicos tutelados y los efectos de la
misma, asi como la conducta, se determina que la omision de realizar las
acciones ordenadas por el INFOEM, al Partido Politico Nueva Alianza
“Estado de Mexico, debe ser objeto de una sancion que tenga en cuenta
las circunstancias particulares del caso, sin que ello implique que ésta
incumpla con una de sus finalidades y, cuyo fin sea disuadir la posible

comision de faltas similares.

Conforme a los razonamientos anteriores, en concepto de este Tribunal,
se justifica la imposicion de una amonestaciéon publica para el Partido

Nueva Alianza Estado de México, en términos de lo dispuesto en el

articulo 471, fraccion |, inciso a) del Cédigo Electoral del Estado_de _

México.

Amonestacion que se estima adecuada porque su proposito es hacer un
llamado de atencion al infractor acerca de conducta trasgresora de la

norma que llevd a cabo al no hacer publica en tiempo y forma la
informacién publica exigida por el o6rgano garante. Asi, el objeto de la
amonestacion es hacer conciencia en el infractor sobre que la conducta

realizada ha sido considerada ilicita.
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Asi mismo, se considera una como una sancién proporcional, dado que
constituye, una medida eficaz y ejemplar a efecto de disuadir la posible
comision de conductas similares en el futuro; pues, hace patente a quien
inobservé la normativa legal por cuanto hace a las reglas en la atencién
de solicitudes de informacion publica y determinaciones del érgano
garante;, ademas, la amonestacion reprime el incumplimiento a la
normativa legal. Para establecer la sancion, se tomoé en consideracion las

particularidades del caso, consistentes en:

e La existencia del expediente de donde se desprende el
incumplimiento a lo ordenado por el Instituto de Transparencia,
Acceso a la Informacién Publica y Proteccion de Datos Personales
del Estado de México y Municipios.

e Existio responsabilidad directa por parte del partido denunciado.

e La conducta fue culposa.

o' EXxistié singularidad de la falta.

e Se vulnero el derecho de acceso a la informacién publica.

e No existio reincidencia.

Ahora, la amonestacion publica se torna eficaz en la medida en que se le
publicite; esto es, hacer del conocimiento del mayor nimero de personas

que el sujeto en cuestion, inobservd disposiciones legales.

Por lo tanto, este tribunal considera que para una mayor publicidad de la
amonestacion publica que se impone al Partido Nueva Alianza Estado de

México, la presente sentencia se debera publicar en los estrados y en la

”~
v

pagina de Internet del Instituto Electoral del Estado de México, del 7

Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacién Puablica y Proteccion
de Datos Personales del Estado de México y Municipios y de este Organo
Jurisdiccional.

Dicha publicacién, en todos los casos, debera ser por un periodo de diez
dias habiles, contados a partir del siguiente a aquel en que se realice la
notificacion de la presente resolucion, para lo cual, dentro de las cuarenta
y ocho horas posteriores a que ello ocurra, se debera informar a este

tribunal electoral sobre su cumplimiento.

)
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Por lo anteriormente expuesto y con' fundamento en lo establecido por los
articulos 116 fraccion IV de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 13 de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
México, 383, 390, fraccion |; 405 fraccion lll; 458 y 485 del Codigo

Electoral del Estado de México, se:

RESUELVE:

PRIMERO. Se declara la existencia de la violacion objeto de la vista
ordenada; en consecuencia, se amonesta publicamente al Partido
Politico Nueva Alianza Estado de México, conforme lo razonado en este

fallo.

. .SEGUNDO. Se vincula al Instituto Electoral del Estado de México y al
“ Instituto de Transparencia, Acceso a la Informacion Publica y Proteccion
deiyfbatos Personales del Estado de México y Municipios, para que la
presente resolucion sea publicada en sus Estrados y en su pagina
“electronica, en los términos precisados en el considerando Ultimo de la

presente sentencia.

TERCERO. Se instruye a la Secretaria General de Acuerdos de este
Tribunal para que se publique esta sentencia en los estrados y en la
pagina electronica, en los términos precisados en el considerando Ultimo

del presente fallo.

NOTIFIQUESE, personalmente la presente sentencia a la autoridad

generadora de la vista y al infractor, en el domicilio sefialado en autds;

por oficio a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral del Estado de
México, y por estrados a los demas interesados, atento a lo dispuesto en
los articulos 428 del Codigo Electoral del Estado de México, 60, 61, 65y

66 del Reglamento Interno de este 6rgano jurisdiccional.

En su caso, devuélvanse los documentos originales que resulten
pertinentes, previa constancia legal que se realice al respecto; y en su
oportunidad, archivese el expediente como total y definitivamente
concluido.
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Asi lo resolvio el Pleno del Tribunal Electoral del Estado de México, en
sesion publica celebrada el siete de mayo de dos mil veinticuatro,
aprobandose por unanimidad de votos de las y los Magistrados Martha
Patricia Tovar Pescador, Presidenta, Leticia Victoria Tavira, Raul Flores
Bernal y Victor Oscar Pasquel Fuentes, siendo ponente la segunda
nombrada, quienes firman ante la Secretaria General de Acuerdos, quien
da fe.
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Con fundamento en el articulo 395, fraccién V, del Coédigo Electoral del
Estado de México y 28, fraccion IV, del Reglamento Interno del Tribunal

Electoral del Estado de México, la suscrita Secretaria General de Acuerdos

del Tribunal Electoral del Estado de México.
CERTIFICA

Que las presentes copias de la resolucion dictada por el Pleno de este
Tribunal Electoral en fecha siete de mayo de dos mil veinticuatro, son fiel
reproduccion de su original, que obran en el expediente del Juicio para la
Proteccion de los Procedimiento Sancionador Ordinario identificado con
la clave PS0/20/2024, mismas que se compulsaron en treinta y cuatro
folios, haciendo mencién que son por uno solo de sus lados
-DOY FE

Se extiende la presente Certificacion en Toluca de Lerdo, México, el siete

de mayo de dos mil veinticuatro.

SECRETARIA GENERAL DE ACUERDOS

PATRICIA ELENA RIESGO'VALENZUELA

SGA-752-2024-0



